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Dreptul 1a respectarea vietii private si de familie
Art. 8 din Conventie

Hotardrea din 16 ianuarie 2018

Nedescu c. Romaniei

Situatia de fapt

In anul 2008, cei doi reclamanti, sot si sotie, au apelat la clinica S. pentru o proceduri de
reproducere asistatd. Pe parcursul derularii procedurii, au fost obtinuti sapte embrioni, trei
dintre acestia fiind folositi de catre reclamanta pentru a da nastere unui copil. Ceilalti
embrioni au fost depozitati in cadrul clinicii S., reclamantii dorind sa mai aiba un copil.

Pe 24 iulie 2009, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a inceput cercetarile impotriva clinicii S., iar In urma sechestrului asigurator
instituit, materialul genetic depozitat a fost transferat Institutului National de Medicina Legala
,»Mina Minovici”, fard ca reclamantii sa fie informati. Ulterior, acestia au formulat diferite
cereri prin care au solicitat sa le fie permis sa foloseascd embrionii sau sa 11 mute intr-o alta
clinica, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
aproband mutarea embrionilor, insa fard ca aceastd decizie sa fie executata. Procesul in fata
instantelor nationale s-a incheiat cu hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a
dispus ca decizia procurorilor sd fie pusd In executare, iar embrionii sa fie transferati la o
clinica aleasd de catre reclamanti. La acel moment, embrionii se aflau in custodia spitalului
P.S., care le-a impus reclamantilor mai multe conditii pentru a putea obtine mutarea embrio-
nilor, facand imposibil transferul acestora.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a observat ca reclamantii, prin toate demersurile facute, au dovedit intentia clard de
a deveni pdrinti, viata lor personald fiind marcata de planuri in acest sens si de dorinta de a
iubi si aduce pe lume un copil. In acest sens, posibilitatea reclamantilor de a face in mod
constient alegerile privind propriii embrioni reprezintad un element intim al vietii personale.
Avand 1n vedere aceste aspecte, art. 8 a fost considerat aplicabil.

Prezenta cauza nu aduce In discutie confiscarea embrionilor sau refuzul unei instante de a
returna embrionii unei clinici alese de catre reclamanti, asa cum s-a intdmplat in cauza
izvorand din aceleasi circumstante de fapt, Knecht c. Romdniei (2 octombrie 2012, cererea nr.
10048/10). In cererea lor, reclamantii au sustinut ci autorititile, refuzand si returneze
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embrionii In ciuda deciziei executorii pronuntate de cdtre instanta nationala, i-au Tmpiedicat sa
dea nastere unui copil.

In analiza conditiilor previzute de art. 8 parag. 2, respectiv necesitatea ca ingerinta sa fie
prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala cu scopul urmarit,
Curtea s-a oprit la constatarea ca deciziile adoptate de catre autoritati privind mutarea
embrionilor ca urmare a sechestrului asigurdtor aplicat, depozitarea intr-o institutie care nu
avea autorizatie in acest sens si refuzul de a-i returna reclamantilor sau transfera la o alta
clinicd nu au fost prevazute de lege. Aceste decizii s-au luat si aplicat in mod incoerent,
lipsind previzibilitatea unei baze legale conforme cu standardele Conventiei.

Prin urmare, art. 8 din Conventie a fost Incalcat.

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

Hotardrea din 27 februarie 2018
Guja c. Republicii Moldova (nr. 2)

Situatia de fapt

Reclamantul, in calitate de director al departamentului de presa al Biroului Procurorului
General, a trimis unui ziar scrisori continand informatii descoperite in cadrul functiei detinute,
privitoare la presiunile exercitate de catre un politician asupra procurorilor parchetului
general. Informatiile au facut obiectul unui articol publicat in presa, iar reclamantul a fost
concediat, reprosandu-i-se cd a incalcat regulamentul intern al departamentului de presa.

Acesta s-a plans in fata instantelor nationale cu privire la masura concedierii, aratand ca
divulgarea informatiilor s-a facut cu buna-credinta, in scopul de a ajuta la combaterea
coruptiei. Instantele nationale au apreciat ca reclamantul si-a incalcat obligatia de confiden-
tialitate, precum si obligatia de a sesiza autoritatile ierarhic superioare inainte de a dezvalui
informatiile.

In consecinti, la data de 30 martie 2004, reclamantul a formulat o cerere in fata Curtii prin
care a solicitat constatarea incalcarii art. 10 din Conventie, aceasta cerere fiind solutionata in
mod definitiv prin hotararea din 12 februarie 2008 a Marii Camere, prin care a fost constatata
incilcarea art. 10 din Conventie. In aceasta hotarare de principiu, Curtea a amintit ca sfera art.
10 cuprinde si aspecte de naturda profesionald si este aplicabil inclusiv in cazul functionarilor
publici, acestia din urma putand avea calitatea de whistle-blower. Astfel, desi salariatii au o
obligatie de loialitate fata de angajator, care, In cazul functionarilor publici, poate implica si o
obligatie foarte strictd de a proteja caracterul confidential al unor informatii, exista situatii in
care interesul publicului de a cunoaste anumite informatii este mai important decat obligatia
de confidentialitate. Cu atat mai mult, persoanele care aduc la cunostinta publicului informatii
ce ascund incalcarea legii trebuie protejate. Aceastd protectie nu este, insa, nelimitata, ci
impune persoanei care a cunoscut informatiile de interes public sa respecte anumite conditii.
Astfel, divulgarea informatiilor direct in public nu poate fi facutd decat dacd nu exista
posibilitatea de a adopta alte masuri, cum ar fi sesizarea unui organ ierarhic superior. Aceasta
posibilitate se apreciazd, desigur, potrivit standardelor dreptului european, fiind necesar a se
dovedi ca recursul este concret si efectiv.
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Fiind vorba despre o ingerinta in libertatea de exprimare, Curtea a analizat daca masura
era prevazutd de dreptul national, urmarea un scop legitim si era necesara intr-o societate
democratica.

In privinta caracterului proportional, Curtea a mentionat ci orice masura adoptata de catre
State trebuie sa aiba in vedere cat de importantd este informatia divulgata pentru interesul
public, intrucat, in anumite situatii, nevoia de cunoastere si interesul opiniei publice pentru o
anumitd informatie pot fi prioritare fatd de obligatia de a pastra caracterul confidential.
Totodata, pentru a beneficia de protectia oferita de art. 10, este necesar ca persoana sa divulge
informatii autentice si si fie de buna credintd. In acest sens, divulgarea nu trebuie s aiba
drept scop obtinerea unui avantaj personal, iar prejudiciul creat autoritatii publice ca urmare a
divulgarii informatiei este pus in balantd cu interesul publicului de a cunoaste respectiva
informatie. In fine, caracterul proportional al ingerintei se analizeaza si prin prisma sanctiunii
aplicate persoanei care a divulgat informatia. In cauza din 12 februarie 2008, Marea Cameri a
considerat ca ingerinta nu a fost proportionald si a condamnat Republica Moldova pentru
incalcarea art. 10 din Conventie.

Dupa adoptarea acestei hotdrari, reclamantul a sesizat instantele nationale, care au dispus
reangajarea sa. In consecinti, reclamantul a formulat o cerere parchetului general pentru
reintegrarea sa pe postul detinut. La momentul interviului, insa, procurorul general i-a solicitat
sa demisioneze, avertizandu-1 ca dispune oricum de toate mijloacele pentru a-1 constrange in
acest sens. Intrucit reclamantul a refuzat, procurorul general l-a angajat, a dispus plata
salariilor din urma, insa a solicitat in aceeasi zi organizatiei sindicale aprobarea concedierii
acestuia. Organizatia sindicald a aprobat concedierea, care a si avut loc la scurt timp. Masura
a fost contestata in fata Curtii de Apel din Chisindu, reclamantul invocind diverse argumente
care sustineau nerespectarea obligatiei de reangajare, inclusiv faptul ca in scurta perioada
dintre angajare si concediere, nu a avut acces in cladire decat cu aprobarea superiorilor, nu i s-
a acordat un birou si nu a primit nicio sarcind. Totodata, reclamantul a sustinut ca dreptul
intern s-a aplicat iIn mod gresit, decizia de concediere neputand fi Intemeiata pe dispozitia
legald care permitea luarea acestei masuri in cazul schimbarii procurorului general. in fine, in
opinia reclamantului, hotararea Marii Camere din 12 februarie 2008 nu ar fi fost respectata.
Cu toate acestea, atat Curtea de Apel, cat si Curtea Suprema au considerat ca hotararea Marii
Camere a fost respectatd din moment ce reclamantul a fost reangajat si i-au respins actiunea.

In consecinta, reclamantul a informat Departamentul pentru Executarea Hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la concedierea sa si la conditiile concrete in care s-a
dispus reangajarea si a formulat o noua cerere prin care a solicitat Curtii sa constate Incdlcarea
art. 10 din Conventie.

Motivarea si solutia Curtii

In drept, Guvernul a invocat lipsa competentei ratione materiae a Curtii pentru a statua cu
privire la modalitatea in care a fost pusd in executare hotararea sa din 12 februarie 2008,
competenta apartinand Comitetului Ministrilor. Reclamantul a combatut acest argument,
sustinand ca este vorba despre noi circumstante de fapt, pe care Curtea nu le-a analizat.

Curtea a afirmat in mod constant in jurisprudenta sa ca nu este competentd pentru a decide
cu privire la neindeplinirea obligatiilor pe care le au Statele condamnate, supravegherea si
aprecierea conformitatii masurilor adoptate realizdndu-se de catre Comitetul Ministrilor.
Totusi, in situatia In care masurile adoptate de catre State in executarea obligatiilor decurgand
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din hotdrarile de condamnare comportd elemente neanalizate de cdtre Curte, reclamantii pot
formula cereri cu privire la aceste aspecte. Caracterul nou al elementelor de fapt se apreciaza
de la caz la caz. In prezenta cauza, Curtea a apreciat c¢i, in mod cert, existau elemente de fapt
noi, avand in vedere ca cererea reclamantului a vizat cea de-a doua concediere si motivarea
instantelor nationale cu privire la situatia reclamantului din perioada cuprinsa intre angajarea
si concedierea sa. Prin urmare, Curtea a considerat cd a fost investitd cu o cauza privind o
noud masurd de concediere, analiza acesteia fiind independentd de punerea in executare a
dispozitiilor hotararii din 12 februarie 2008.

Cu aceasta ocazie, Curtea a amintit ca numai Statul are competenta de a decide care sunt
cele mai potrivite masuri pentru a-si indeplini obligatiile decurgdnd din hotararile de
condamnare, iar aplicarea masurilor se face sub supravegherea Comitetului Ministrilor.
Astfel, Curtea nu a analizat daca Republica Moldova a avut sau nu obligatia de a-l reangaja pe
reclamant. Pentru examinarea noii cereri, aceasta a avut in vedere dacd noua concediere
reprezintd o continuare a ingerintei prin care reclamantului, in calitatea sa de whistle-blower,
i-a fost incdlcata libertatea de exprimare. Aspectele de fapt au aratat ca, in realitate, intentia
Statului nu a fost de a-l1 reangaja. Astfel, in aceeasi zi in care a dispus reangajarea sa,
Procurorul General a solicitat organizatiei sindicale aprobarea concedierii. Dispozitiile
dreptului intern potrivit carora odata cu schimbarea procurorului general, pot fi concediati
anumiti functionari nu s-au aplicat decat reclamantului, in conditiile in care in perioada 2003-
2008 procurorul general a fost schimbat de mai multe ori si nicio altd persoand nu a fost
concediatd. Nu in ultimul rand, Curtea a luat in considerare tratamentul aplicat reclamantului
in scurta perioadd in care a fost reangajat, si anume lipsa accesului in cladire, a unui birou sau
a unor sarcini. Prin urmare, Curtea a observat cd toate aceste mdsuri nu au fost dispuse in
cadrul unui context de neintelegere profesionald, ci cu scopul de a continua represaliile ince-
pute in 2003, in urma dezviluirii informatiilor. In final, Curtea a reprosat instantelor nationale
lipsa examindrii cauzei reclamantului potrivit criteriilor din hotararea din 12 februarie 2008,
acestea limitandu-se la a analiza dacd au fost respectate conditiile din dreptul intern cu privire
la schimbarea procurorului general si obtinerea aprobarii organizatiei sindicale.

Prin urmare, art. 10 din Conventie a fost incalcat.

Dreptul la instruire

Art. 2 din Protocolul nr. 1
Hotaradrea din 12 decembrie 2017
(Colgegen s.a. c. Turciei

Situatia de fapt

Cererea reclamantilor are ca obiect constatarea unei incalcari a art. 2 din Protocolul nr. 1
raportat la art. 10 din Conventie, ca urmare a faptului ca au fost sanctionati disciplinar pentru
petitiile adresate reprezentantilor universitatii.

La momentul faptelor, reclamantii, persoane de origine kurda, erau studenti ai unor
facultati din cadrul Universititii din Istanbul. In luna noiembrie a anului 2001, acestia au
adresat rectorului Universitatii o petitie, prin care au solicitat ca limba kurda sd fie introdusa
ca modul optional. In aceeasi perioada, mai multi studenti inscrisi la facultiti din cadrul unor
universitati din Turcia au formulat petitii avand acelasi obiect.
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Ca urmare a petitiilor formulate, reclamantii au facut obiectul unei proceduri disciplinare,
unii dintre acestia fiind suspendati pe perioada a doud semestre, altii fiind exmatriculati.
Totodatd, situatia reclamantilor s-a schimbat, fiindu-le interzis accesul in cladirile
universitatilor, fiind considerati teroristi de catre reprezentantii universitatilor, unii dintre
acestia devenind chiar suspecti in cadrul unor dosare penale.

Impotriva sanctiunilor disciplinare, reclamantii au sesizat Curtea Administrativa din
Istanbul. Pe datele de 9 mai si 7 iunie 2002, Curtea Administrativa a suspendat executarea
sanctiunilor disciplinare cu motivarea ca acestea erau nelegale si puteau conduce la prejudicii
ireparabile. Pe datele de 12 si 19 decembrie 2002, Curtea Administrativa a anulat sanctiunile
disciplinare. Recursul Universitatii formulat in fata Curtii Administrative Supreme a fost
respins. In anul 2004, reclamantii au formulat o actiune in despagubire pentru prejudiciile
morale suferite ca urmare a sanctiunilor disciplinare aplicate. Curtea Administrativa din
Istanbul a admis cererile, considerand ca reclamantilor le-a fost incalcat dreptul la educatie,
iar onoarea si demnitatea acestora au fost puternic afectate. Instanta superioara a casat nsa
deciziile, aratand ca suspendarea executarii sanctiunilor disciplinare le-a permis reclamantilor
sa se Intoarca la facultate si sd sustind examenele restante, aceste masuri fiind suficiente.

In ceea ce priveste dreptul national turc, este interesant de observat cd art. 42 din
Constitutia Turciei prevede ca dreptul la educatie si la instruire este garantat, iar singura limba
care poate fi predata ca limba materna cetatenilor turci in cadrul oricaror institutii de formare
ori educare este limba turca. Numai legea poate stabili ce limbi straine pot fi predate in astfel
de institutii. Or, la momentul faptelor, posibilitatea de a preda limba kurda in cadrul unei
institutii de invatdmant publice sau private nu era prevazuta de lege. In prezent, posibilitatea
de a preda o limbd sau un dialect folosit in mod traditional de cétre cetatenii din Turcia este
acordatd numai institutiilor de invatimant private, iar sase universitdti din Turcia ofera
posibilitatea de a alege limba si literatura kurda.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea, urmand rationamentul descris in cauza Irfan Temel s.a. c. Turciei (3 martie 2009,
cererea nr.36458/02, § 28), a considerat ca cererea este admisibild, analiza art. 2 din
Protocolul nr. 1 trebuind a fi facuta ,,in lumina” art. 10 din Conventie.

Hotararile instantei administrative din 12 si 19 decembrie 2002 au reprezentat o dovada ca
autoritatile au adus o ingerintd nejustificatd dreptului reclamantilor la instruire, astfel incat
analiza Curtii s-a concentrat pe masurile luate de catre autoritati ulterior acestor ingerinte, cu
scopul de a repara consecintele sanctiunilor disciplinare impuse. Or, avand in vedere ca
reclamantilor le-a fost interzis accesul in universitate, au ratat niste examene, iar imaginea lor
a avut de suferit, autoritatile ar fi trebuit sa aibd in vedere acordarea unor despagubiri, simpla
reinmatriculare nefiind suficientd. In acest sens, contrar opiniei Guvernului, Curtea a
considerat ca reclamantii au statutul de victima potrivit Conventiei.

In ceea ce priveste analiza art. 2 din Protocolul nr. 1, Curtea a aratat, in primul rand, ca
aceste dispozitii se aplicd institutiilor de invatamant superior existente, iar accesul la orice
institutie de invatamant superior existente la un moment dat face parte din ratiunea de a fi a
art. 2 din Protocolul nr. 1. Desigur, acest drept nu este absolut, Statul fiind cel care ramane
suveran cu privire la reglementérile pe care intelege sa le adopte. Cu privire la limitele acestui
drept, insd, textul art. 2 din Protocolul nr. 1 nu contine un al doilea paragraf dupa modelul
art. 8, 9, 10 si 11 din Conventie, in care sunt enumerate in mod exhaustiv scopurile legitime
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pe care se pot intemeia limitirile aduse. In acest sens, chiar daca dreptul la educatie nu
exclude aplicarea unor sanctiuni de natura disciplinard in baza regulamentului intern al
fiecdrei institutii, acestea nu pot aduce atingere ,,substantei dreptului” ori intra in conflict cu
alte drepturi din Conventie (§ 51).

Astfel, Curtea a considerat ca prezenta cauza necesitd o examinare in concret a caracte-
rului proportional al masurilor adoptate. Reclamantii nu au facut altceva decat sa solicite
introducerea limbii kurde ca modul optional, sanctiunile disciplinare fiind aplicate doar pentru
opinia exprimati in exercitarea dreptului lor de a formula o petitie. In acest mod, Curtea a
ajuns inevitabil la constatarea unei incalcari a art. 10 parag. 1 din Conventie privind libertatea
de exprimare, care protejeaza inclusiv libertatea de a exprima idei care socheaza sau deran-
jeaza. Pe baza acestor observatii, Curtea a conchis ca art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost incalcat,
sanctiunile disciplinare nefiind ,,rezonabile sau proportionale”. Simpla anulare de catre
instanta nationala nu a fost Tn masura sa repare consecintele suportate de catre reclamanti.

Capatul de cerere privitor la incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1 cu privire la faptul ca
autoritatile nu au adoptat masurile necesare pentru ca reclamantii sa poata studia limba lor
maternd a fost respins ca urmare a faptului ca nu a fost introdus in termenul de 6 luni, acesta
fiind calculat de la momentul refuzului autoritatilor de a da curs cererii lor, procedurile urmate
in dreptul intern Tn 2002 si 2004 vizand sanctiunile aplicate si neputand avea niciun efect
asupra deciziei reprezentantilor universitatii de a nu le permite studierea limbii kurde.

In opinia disidentd, judecatorii Karakas si Lemmens considerd ci cererea ar fi trebuit
examinata sub aspectul incalcarii libertatii de exprimare prevazute in art. 10 din Conventie, ca
urmare a incalcarii unui drept constitutional de a formula o petitie. Aspectele privind dreptul
la instruire prevazut in art. 2 din Protocolul nr. 1 ar fi trebuit sa constituie doar un element
subsidiar al analizei, Intrucat suspendarea temporara a posibilitatii de a merge la universitate a
condus la consecinte secundare. Totodata, hotararea Curtii Administrative din Istanbul prin
care au fost anulate sanctiunile reprezintd o masura completd pentru repararea ingerintei
nejustificate aduse drepturilor reclamantilor, astfel incat acestia nu ar mai fi putut pretinde
calitatea de victima. Fara a afirma in mod direct aceasta critica, cei doi judecatori au reprosat
majoritatii faptul de a se fi transformat intr-o instanta de apel sau recurs.

In asteptarea unei eventuale hotdrari din partea Marii Camere, conchidem la acest moment
ca art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost incalcat.



